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Bade rundball og silo kan gje
deg gje deg eit rimeleg
grovfor!

* Hgge avlingar og «reindyrking» av ei
haustelinje er viktigaste faktor for
effektiv hausting av rimeleg grovfor.

e Lage «tap» av avlinga gjennom
konserveringsprosessen betyr mykje
for ein lag grovforpris.

* Avlingsregistrering pa skifteniva.
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Handteringslinje  Arbeids Transport Kritisk faktor Fordel
Faktorar som Rl
Rundball 1-mannslinje  Kort, middels kapasitet Vatt Mykje plast

o kombipresse og lang middels og
paverkar va
Rundball 2- Kort, middels Lang tid fra Vatt Mykje plast
. . singelpresse mannslinje og lang pressing til middels og
aV h a u Ste ‘ I r J e plastinnpakking tertfor
Silo + lessevogn 2-mannslinje  Kort (og Darleg snitting  Mindre For sterk
middels) og pakking bruk, korte  Fortgrking
avstandar
Silo+Finssnitter+ I EIHEET Middels Forstor God Logistikk
vogner innleggings pakking
hastigheit=>
darleg pakkingi

silo
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Godt eigna
* Produsere grovfor av ulike kvalitetar.
e Lettare a lukkast med forkvalitet. S I Foto - Anders Stensrad
* Mindre risiko for feilgjzering. Ulemper
* Metoden med minst tap av * Mykje plast
foreiningar. « 7-8 gonger sa mykje plast som i
* Eigna til Vatt-middels og tgrt grovfor. siloalternativet,

* Tidkrevjande a handtere mange

* Ved lang transport-potensielt store rundball i hgve til dagleg utforing.

lass
* Strategi ut fra jordvei/dyregrupper 1= Norsk Dstafiells
TINE Landbruksradgiving
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Plansilo

Einsarta grovfor av same kvalitet!

Bonusar:

« 1.Plansilo er funnet a veere
billigere enn rundballer i
besetninger med mer enn 40
kyr (Gjestang et al. 2004)

 2.Daglig utforing blir mer
rasjonell (I store besetninger)

3. Forbruket av plast blir mindre
e Grovfor av same kvalitet

Norsk , Dstafjells
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Utfordringar:

1. Plansiloer gir ofte darligere
gjeeringskvalitet enn rundballer gote

2012, basert pa Eurofins-database, FAS)

2. Plansiloer antas a gi mye stgrre
naeringstap enn rundballer spemay 2014

* 3. Det er mange ulgste problemer
knyttet til ensilering i plansilo:
Komprimering, ensileringsmiddel,
plasttetting,innleggingshastighet
og uttakshastighet.
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Torrstofftap

Plansilo Normale lause rundball Normal rundball Ldusrum‘il‘]all
rundballarraskt  rask pakka
pakka

Stgrst tap av grovfor
om du vel plansilo.

* TS-tap fra plansiloer: 13,0%.

* TS-tap fra «normal-rundballer»(hardt presset og raskt pakket):
3,8%.

* TS-tap fra rundballer som var svakt presset, og pakket inn
etter lagring i 20 timer (150C temperaturgkning): 13,3%.

* Utsatt tetting gkte tapene mer i svakt (fra 5,0 til 13,3%) enn i
hardt pressede baller (fra 3,8 til 6,4%).

* For alle metodene var de usynlige tapene stgrre enn tapene
fra kassert surfor.

* Tetthet i surforet (kg TS/m3): Plansilo: 206 (traktor), 224
(hjullaster). Rundballer presset svakt: 112, hardt: 155.
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Komprimering med hjullaster eller traktor "—

Siloer uten tak: 27m x 6m x 3,5m, maksimal kapasitet ca 300 tonn (80 tonn TS)

Hjullaster til gras over 35% TS for @ minimere tap?

14,6 tonn '

Traktor til gras under 30% TS for & minimere tap?

2\ Norsk , Ostafjells— N— TINE
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Sjglvgaande snittar

Fordelar Ulemper
 Stor kapasitet * Vanskeleg a legge
* Perfekt kuttelengde opp kabal sa alle er |
, arbeid.
* Mogelegheit for .
mange hengarar p3 * «Kolonnekjgring»

bak snitter mellom
sma skifter

* For stor
innleggingshastighet
ved kort transport

skifter langt vekk




Lessevogn

Fordelar Ulemper
* Fleksibelt i hgve til snittelag * Vatt og darleg fgre
e Kan justere innkjgringshastighet e M3 ha 3 eksipasjer ifm innkjgring

* Rask innhausting

e Alt foret utanfor fjpsdgra
e Kortare blandetid

* Mindre plast

e Darleg silokvalitet
* Darleg adkomst og bratte jorder

e Sparte traktortimar
* Ingen «ventetid» pa jordet



Lite a tjene pa overgang fra rundball til silolinje

n=41 n=
Rundball Silo
Rapport Ngkkeltal Snitt Snitt
Dyrking Sum, dyrking 1,63 1,69
Sum hgsting 1,61 1,72

Dyrking + Hgsting for

jordleie oa kostn 3,21 3,42

Totalt kg CO2 pr fem 0,29 0,35

Grovfor i fokus- Nord Norge
Norsk Pstafjells

o ) Grovforgkonomi TELEBU — Buskerud og Telemark
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Rundball vs silo

Ensileringsmiddel, nett og plast Rundball
Sum(kr/Fem) 0,27 0,18
Norsk Pstafjells
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Rundballelinje, pressing — hjemtransport(kr/Fem) 0,91 0,35
Silolinje, h@sting — hjemtransport (kr/Fem) 0,00 0,67
Lager/innlagring(kr/Fem) 0,00 0,18
Sum (kr/Fem) 0,91 1,21
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GEVINSTEN AV SILOLINJA KJEM |
FORSENTRALEN

Faerre traktortimar
Mindre CO2

Raskare formiksing

e Sparer ca 15-25 gre/FEm
* Mindre plast
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